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1. はじめに
日本の大学がレジャーランド化しているという指捕が珍しく無くなって久しい。もはや、大
教室での講義が私語で騒がしいことに驚く大学教師iまいない。居眠りしている学生も多いが、
講義に出席しているだけでも評{面するべきかもしれない。多くの大学生は講義をサボルことに
抵抗を感じていないし、大学院生でさえ講義をサボワ始めているI)。講義に出ている平均的大
学生であっても、自習は殆どしていないと考えて長い。ある調査によれば、 1990年の平日の
大学生の1日の自習時間は1時間未溝で、小学校高学年の1時間強よりも少ない2)。つまり、
講義中であろうと自宅に帰ってからであろうと、最近の日本の大学生は一般的に勉強をしてい
ないと断言できる。
近年、大学生が勉強をしないという事実に加えて問題になっていることは、大学生が大学の
講義についていけなくなっているという事実である。例えば、都内の中堅私立大学では、経済
原論の単位を取得できる者の数が近年激減したため、科目内容を減らし数学を使わない易しい
クラスを導入せざるをえなくなった3)。また、東京大学の学生生活実態調査によると、カリキ
ユラム消化が「多少国難J又は「できないJという学生の割合は1995年の約250るから1998
年には約299もへの増加している。そして、その299もの学生の3説(全学生のl割)が、その
理由として「授業の内容が高すぎて理解できないjをあげている4)。
このような司本の大学生の不勉強と講義理解力の低下の諸原因は様々指摘されている。学生
額Ijの原国としては、学力抵下、学問への興味の欠如、自主性の欠如、詰め込み教育の為の弊害
※※木立力、河野秀孝、村尾博の三氏には貴重なコメントを頂いた。ここに、感諾を記したい。
1) r大学はどこへ 大競争碍代 6J日本経港新霞 1999年12月7日。
2)寺脇・苅奇 (1999)p.30で引用されたNHKの f国民生活詩問謂査jのデー タ。
3)和Es.ifi村・戸瀬 (1999)pp.117・9。
4) r東大生の1害弱詰受業理解できずj日本経済新聞 1999年12月15自。
※青森公立大学
などがあげられている。学力低下に関して言えば、西村和雄(京都大学) ・戸瀬伸之(慶応大
学)は、最撃関国立大学の文科系学生の4入に1人が小数の入った中学生レベルの計算を関違
えるという事実を報告している5)。学問の興味の欠如については、国際教育到達度評価学会は、
大学生ではないが中学2年生を対象にした f国際数学・理科教育調査jの国内結果の速報植と
して、4年前と比較すると数学を嫌いと答える学生が増加し529もとなって過半数を超えており、
理科を嫌う学生も増加し46%に到達していると報告している6)。自主性の欠如に関しては、
データとしての証拠は見あたらないものの、予警や復習なしで理解することが難しい比較的理
論的な科目を自力でわかろうとする学生が減っているという指摘がある7)。詰め込み教育の弊
害としては、大学入学という目的を達成した後に巨標を失い蕪気力になち勉強に身が入らない
学生の存在が指摘されている8)。
大学教師側の原因としては、教授方法の指さ、講義内容が古い又は学生のニーズ、に合ってい
ない、教育を与えてやるのだという験漫な態度、大学教師の第」の仕事は研究で、あって教育は
二の次で、あってしかるべきという大学教師の認識等があげられているへ
日本人の大学生の不勉強と講義理解度低下の問題の原因は上記のように色々と指損されてき
たが、「どのように」それらの原因が大学生の不勉強と理解度低下をもたらしたかについて法
筆者に知る限り議論されたことは殆ど蕪い。しかし「どのように」が明確でなければ、解決策
を提示したところでその効果について明確な判断はできないだろうO
そこで、本積では、まず最初に、大学生の不勉強と理解度低下が発生するメカニズムを経済
モデルを用いて明らかにする。具体的には、 Staaf(1972)、Kelly(1975)、Coreaand Gruver 
(1987)、McKenzieand Tulloc1正(1988)等の学習行動の経済モデルを用いて、大学生の不勉強
や理解度低下が大学生の効用最大化行動の結果として記述できることを示す。そして、指捕さ
5) r文系4人iこ1人 中学レベjレ誤答j自本経渚薮間 2000年1月25日。詞様の指摘は数多い。 例えば、予
錆校大手汚合塾での浪人生対象の学力輪査からは、 r95年震と99年度のテストで、同一問題の正解率を比較
したところ、1.全教科的に正答率は下がっている。 2.数学・物理などの理科系科目での抵下が著しい。 3.
英語・冨語寺どは理科系科目に比べ落ち込みは少ないが、それはすでにレベルがさがってしまっているとも言
えるJという事実報告がされている (r教育j 日本経済新霞 1999年11月21日)。大学院生に関しても、
学力不是や研究内容を自分で見つけることのできない受け身の学生が多くなってきているという指摘がある
正大学はどこへ 大競争羽寺代 6JB本経護新聞 1999年12月7日〉。
6) r理教離れくっきりj 自本経済新聞 2000年12J18自。
7) 11~えば、成員罷ム{東海大学短期大学〉は f数学やコンビューターサイエンスは、それなりに予習や復習をして
こないと{接業は)わかりません。捜業を開くだけでは100%の理解は難しい。ところが学生は予習も復習も
してこない者がかなりいる。予習をしてこないと摂業はおもしろくないわけですが、だからといって教室で落
語や漫談をするわけにはいきませんからね。J(安調・滝本・三田・香取・生駒 (1999) p.97)、[私が学生
の頃もマスプロ教育は指摘されていました。授業だけではまず講義をE豊容できなかったし、続受は学生が理解
しようカずしまいがおかまい立しに自分のベー スでおしえていましたよ。それでも私たちは主んとかわかろうと
努力したものです。近頃の学生はわからないとすぐに私語をして騒ぎ出しますからねoJ(安問・滝本・三毘・
香取・生韓 (1999)p.98)とインタビュー に答えている。
8)いわゆる五月病である。例えば、森田・大槻 (1995)pp.30・31参照。
9)奈毘・大槻 (1995)pp.24・29、安田・滝本・三回・香取・生絹 (1999)pp.27・29、pp.265・2660
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れてきた諸原因が、大学生の勉強時間の減少と科目理解度の低下とどのような関係にあるのか
を明らかにする。
次に、日本人の大学生の不勉強と講義理解度低下の問題の解決の為に教員個人がとりうる
「教授戦略」の効果について議論する。本稿では、教師個人がとりうる様々な「教授戦略」は、
(1) r科目価値J戦略(科目の理解や成績の価値に影響を与える戦略)、 (2)r科目内容」戦
略(科目の内容の種類や難易度を変化させる戦略)、(3)r教授方法」戦略(教え方に様々な工
夫を凝らす戦略)、 (4)r成績基準」戦略(成績と達成度の関係に変化を与える戦略)に分類さ
れると考え、それぞ、れの学生の学習行動への効果を分析するO 本分析は、大学生と大学教師を
取り巻く大学や教育制度の改革が行われようと行われまいと、大学教師個人が行うべき「教授
改革」についての指針を与えるはずである。
本稿の構造は以下のようになっている。第二節では、学生の学習行動の経済モデルを提示す
る。第三節では、学生の学習能力、晴好(選好)、講義内容、教師の教授方法等を所与とする
と、学生の最適学習行動はどのように決定されるのかを明らかにする。第四節では、大学生が
勉強しなくなり講義理解度が低下したという観察結果と、それらの諸原因として挙げられてい
る事実がどのように関係しているかを明らかtこする。第五節では、学生を勉強させるために教
師が取りうる「教授戦略」が、学生の学習行動にどのように影響を与えるかを明らかlこする。
第六節では、本論の内容を要約する。
2.合理的学生の経済モデル
本稿では、ある科目の受講を既に決めており、その科目の為の勉強をどれだけ行うかを決定
しようとしている学生行動に注目する 10)。学生は、成績と余暇が増えれば増えるほど嬉し
い(効用が増加する)が、どちらか一方を一定として残り一方を増やしていくことで得られる
幸せ(効用)の増加分は逓減すると仮定する。余暇は、友達と遊んだり、家族や恋人と食事に
行ったり、一人で、パチンコする、というような学生時代にできる勉強以外の活動全般を指す。
具体的には、成績レベルをG(grade)と余暇レベルをL(leisure)とすると、学生は厳密に凸であ
る効用関数
U(G，L) 
、 、 ， ， ????? ? ?
を最大化することを目的とすると仮定する。
10)本論文のモデルは簡単に複数科目の理解度や成績に関心を持つ学生行動のモデルに拡張可能である。
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成績は、科目理解の達成度に応じて増加すると考える 100本論では、
G=aA+ ち， A~O ， a>O， O<b<∞ (2) 
に従って成績レベルが決定されると仮定する O ここで、 Aは学生の科目の理解度
(achievement level)で、あるo aとbは理解度を成積のスケールに変換する為に教師によって決
定される学生にとっての外生変数である。 aは、理解度の限界成績生産力と理解することがで
きる。ちは、いわば成績の「水増し度Jと解釈できる。仮に、 a=l、b=Oと置けばG=Aとな
るので、その場合には、本モデルは学生辻成績と余暇ではなく学関の理解度と余暇を気にして
行動すると解釈することができる。
学生の科目理解度は、勉強をすることによって増加すると考えられる。本稿では、それは
A=(e+E)S ， e ， S~O ， -eくEく∞12) (3 ) 
で決定されると考える。ここで、 Sは学生の勉強時間(studyhours)で、あるO 勉強時間は授業に
出売して実際真剣に教師の話を開いた時間、自宅での自習時間、友達同士でのグループでの学
習時開などが当てはまる o eは、教師による教授が全く存在しない場合の、勉強効率
(efficiency in study due to student's ability)をあらわす定数である。 Eは、教師による学生の
理解度に及ぼす景簿をあらわす定数efficiencyin study enhanced by teacher's effort)で、あるO
長期的には、学習経験の増加によってeは増加すると考えられるが短期的に変化させることは
できないため、けま学生にとって定数で、あると仮定する。そして、 Eも教師によって決定され
るため eと同様に学生にとって所与と考えることができる。結果として、 (2)と(3)から学生の
成義は学生の勉強時間と以下の関孫で結びついていることがわかる。
G=a(e+E)S+b (4) 
11) Corea and Gruver (1987)では、成鐘は、 G=gAと仮定しているc学生の達成度であるAは、学生の努力
と教障の努力によって決定され(例えば、 Aは学生の努力(又は勉強時間)と教師の努力(又は講義準悟時
間〉を入力としたCES関数で生産される)、 gは理解度がどのように成績に変換されるかを示す「尺度jと
学生自身が惑じる達成度の f感応度Jが窪合化された定数と定義される。本モデルは、 Coreaand Cruver 
(1987)よりもAの揖街については単純な張定を置いているが、達成車と成績の関係についてはわずかながら
より一般化していると解釈できるo Staat(1972)やMcKenzieand Tullock (1988)では、科目理解度(又
は或纏)と余暇との異体的なトレードオフ間部を巌密に定式化せずに議論を展開している。
12)ここでは、勉強の結果科目玉覇軍産方戸下がらないことを藷黙に仮定している。そこで、どんな劣悪な教師でも
学生の総勉強効率を負にはしないという意味で、 -eくEと復定している。
フ
余暇は、余暇にあてる時間であるとみなす。結果として、 Tを学生が利用できる時間 (time)
とすると、
S+L:s;T ち)
という時間制約に学生は直面する。 Tは、生活に最小泉度必要な活動のために使われる時間を
除いた持関量であると考える。ここで注目している学生行動が一日のそれであれば、生活のた
めのアルバイトや睡眠等の為に14時間集う時には、 Tは10時間となる。
効用関数が厳密に凸であるという板定から、 (5)の制豹は等式で結ぼれるようにSとLが選
ばれる、そして、 (4)は、 S= (0 -b)/[a(e + E)]と書き直せるので、 (4)とち)という二つの制
約は、
?? ???、 ，????? ? 、??， ，?、??，??????
?
?
〈?
、
ifO:s;L <T 
ifT:s;L 
(6) 
という一本の制約式にまとめることができる。結果として、学生行動は、 (4)の技術的制約と
ち)の時間制約、又は(6)の統一制約を所与として、(1)の効用関数を最大化するように行動を
決定することになる。学生がGを選ぶと、自動的にSがきまり、余暇L=T-Sも決定するこ
とに注意するべきで忘る。
3.学生の最適学習行動
前節で展開したモデルでの学生の最連行動は、内点解にのみ注目すると、
MU}(G¥L*) Mむ2(G*，L*)
= ---~'- ，-， and(G*-b)/[a(e+E)]+L*=T (7) 
I/[a(e+E)] 1 
を満たすような0*とL*の組み合わせで表現できる。ここで、MU}は或績1単柱増加の謀界効用
であり、 MU2は余暇1単位増加の限界効用を指す。もし、 (7)の第一式の等号が満たされず左
辺が大きいとしたら、学生は余壊にあてる時間をいくらか諦めて成積向上のために時間を梗う
ことで効用を増加させることができる。逆に右辺が大きければ、勉強時間を減らして余暇をよ
り楽しんだ方が効用を増加させることができる。従って、他の条件を無視すれば、効用最大化
は等号が満たされている蒔に達成されることがわかる。第二式は、誤られた時間を使って余蝦
と成績を生産するための技術的・時間的制約念寺前たされなければなちないことを意味する。第
二式が不等号で表され、振に左辺が小さいとすれば少なくともGかLの片方を増大させること
6 
で効用を増大させることができるし、左辺が'1、さいとすればそのGとLの組み合わせは達成不
可能である。従って、第三式についても効用最大化の為に等号が満たされる必要があることが
わかる。
(7)をグラフで表すと、図1のようになる。
?????
?、???
? ? ? ?
???
?
???， ， ， ， ， ， ????
U(G， L) = u L 
T 
-lI[a(e +五万
a(e + E)T + b b G 
国1
離軸は余蝦レベルを表し横軸は成績レベルを表している。屈折直謀はお〉の制約隷にあたる。
直角双曲隷は一定の効用レベルを保証する余暇と成績レベルの組み合わせの軌跡である無差別
出線を表している。 (7)で表された (G¥L*)は、制約殺と無差別曲線が接する点にあたる。
4.大学生の勉強時間減少と講義理解度低下の経漬分析
本稿では、大学生の勉強時間減少と講義理解度低下は、大学生の効用最大化の結果起こって
いると考える。この前提のもとでは、大学生の勉強時間減少と講義理解度低下の起こった原因
は、 f究極的」に辻3つ考えられる。
7 
(1)成績 (a= 1、b=Oの時には科目の理解)の限界効用がその勉の活動の限界効用
iこ比べて相対的に下落した。
(2)学生の勉強効率e+Eが下落した。
(3)持ち時間Tが変化した。
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本節では、上記3つの「究極的j理由を一つ一つ説明する。そして、それらの「究極的J原因
が、社会の実態とどのように関係しているのかを示す。
4.1 或績(又誌科目理解)の霞界価値の相対的低下
議論の克返しを良くするために、効用関数以外は同じ二人の学生に注目する。仮に学生1は、
学生2よりも相対的に科目の成績や理解lこ価値を見いだしていると仮定する。
L 
¥Ul U2 
U'2 
b 
図2
、
¥ 
、、
G 
図2では、学生1の無差別曲線がU1、学生2の蕪差別曲線が町、 Ui表されている。 U1制約隷
とA点で接しているので、学生lはA点のような成績と余暇が達成されるように勉強時間を選
択することが分かる。しかし学生2にとってA点は最適点ではない。何故なら、学生2の方が
より成績に価植を見いだしているので、 A点では(7)の第l式の等号は満たされず、左辺の方
が大きくなる。従って、学生2は、 B点のような地点になるように勉強時間を増やし成積を上
げて余暇を諦めた方が望ましいと考えるのである。結果として、他の事情を不変とすると、科
目の成績や理解にあまり錨笹をおかない学生はより勉強せず成績や理解度が悪いということが
予想できるゆ。
13) UjとU2は異なる効用関数(学生の罷値観〉に対応、しているので、限定的な条件を付加しない撮り、学生1
と学生2の効用レベルの比較は不可能である。つまり、より勉強していないと患われる学生の方が、より勉
強をしている学生よりも幸せであるかどうかは、はっきりしないのである。
学生が成績や科目理解に相対的に舗値をおかなくなったということを示す事実としてはどの
ようなものがあげられるだろうかω。先ず、若年人口の減少の反面、進学率が増加してきた
という事実があげられるだろうO 大学生の大学で教えられる講義への興味の程度の分布が時代
と共に不変とすれば、差年人口の減少と進学率の増加の結果、大学生の平均的な学問への興味
は低下したと推論することができる。
日本経済の高度成長の結果、一般的に競争に勝ち抜かなくても若者はそれなりに良い生活が
できるようになったl針。結果として、相対的に給料が高く雇用が安定しているといった良い
就職先に就職するために、或議をあげておこうとはあまり考えない為に成績の価値を高く見積
もらなくなった可能性があるO 加えて、高度経済成長の結果社会が豊かになったため、社会の
矛盾・不公平・不効率などを身近に感じなくなっている可吉国空もある。これが正しければ、大
学生の多くが、政治・経済問題などを扱う社会科学自体に興味を持たなくなりつつある可能性
は高い。
科目の理解や成績にあまり悟値を感じなくなった原因としては、「余暇jの価値が昔と比べ
て増大したことも考えられる。迫力あるテレビゲーム、世界とつながることができるインター
ネット、いまや殆どの学生が持っていると考えられる携帯電話等は昔は存在していなかった。
結果として、昔の大学生と比較して現在の大学生が、科目を理解の喜びよちも余暇の喜びを過
大評価するようになったと判断することは関違いがないだろう 16)。実際、そのような余暇の
楽しみが増加したために、大学生の多くはそれらの余暇活動の支払いの為に勉強時間を闘って
までアルバイトに励んでいる。
大学教師劉の原因としては、上記のような大学生の学問への興味の抵下にともなって、大学
教師側が講義内容や教授スタイルを変化させてこなかったとl.t¥う事実が考えられる。同じ講義
ノートや自署の教科書を棒読みする講義が長年存在しつづけていたという事実は、まさにその
主子例である 17)。
14)そもそも勉強して得られる知識の有用牲を若者は過小評価する額向がある。その証拠に、多くの社会人は学
生E寺f-¥:に勉強しなかったことを海し唱。
15)喜重成長期の時代には入手不足だったため大学生は就職時にその成績をあまり間われずに就職できたc 実醸、
会社は大学生の能力不足を社内教膏で補っていた。結果として、その時代には、多くの学生は就職の手段と
しての成績の悟植を認めることがあまりなかったと予想できる(森田・大槻 (1995) pp.35-36)。
16)中学生の例であるが、以下の新聞記事は象徴的である (r職員室 79J 日本経済新関 1999年12月268)。
r1月末、子供たちに大人気のゲームソフトの続編が発売に立った。予約なしでは買えない迂どの人気であ
る。〔中略) ちょうど期末テストの時期だった。ソフトを手に入れた1人に開いてみた。「テスト前だけど、
勉強とゲーム、どっちを霊先するのj。彼はしばらく考え込んだ後、 f悩主;なあjと答えた。私は{可も fテス
トです!Jという解答を期嬉していたわけではない。だが、真剣な顔で考えた末の f悩むなあ』という極め
て実感のこもった答えを聞いて、 fとうとうここまで来たかiとの患いを抱かざるを得なかったJ
17)産経薪骸土社会部編 (1992)p.193o 
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4.2 学習効率の低下
次に、学習効率の低下がどのように学生の学習活動に影響を与えるのかを明らかにしたい。
便宜的に、 e+Eが大きい大学生を「できる」大学生とよび、小さい学生を「できないj大学
生と呼ぶことにする。 e+Eが大きくなるにつれて制約隷がおりを轄として右上に回転シフ
トするため、 fできるJ大学生の方が「できないj大学生と比べて、より余暇と成議レベルの
選択の余地が大きいことが分かる。
L 
T 
G 
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図3では、より内側にある制約隷が「できない」大学生の制約に対応し、より外側にある制約
隷が「できるj大学生の制約に対応している。できる大学生は、余暇と成績の生産に関してよ
り効率よく成績を生産できるので、実実的にはあたかも多くの時間を持っているかのように行
動することができる。
圏3を見ると、できない大学生の最適行動がA点、で表されるとすると、できる大学生の最適
行動はB、C、Dのような点で表される可能性があることがわかる。 A、B、C、9点を比較し
てみるとわかるとお札両大学生が同じ効用関数を持っとすれば、かならずしもできる大学生
の方が良い成績を取るとは限らない。何故なら、「できる」大学生がその科目の理解や成穎に
価植をあまり見いだしていないのであれば、勉強効率が高い分、むしろ勉強をしないで余暇を
楽しもうとする可能性があるからである。この可能性は、無差別曲線がじ、 U'とかけるよう
な効用関数を両学生が持つ場合に考えられる (A点とB点、を見よ)。この場合、科巨の成績や
理解が一種劣等財になっており、余暇が正常財のような性質を帯びている 1針。従って、学習
18)正常財とは、所得が増えると消費を増やす財のことを指す。劣等財とは、逆に、所得が増えると渚費が減少
する財を指す。本論では、時間をあたかも所得のレベルのように扱うことができる。
効率の増加の結果、代替効果としては成額を増加させるように行動しようとするが、所得効果
としては、成績を下落させる行動を促すことになる。 A点とB点の場合には、その所得効果が
代替効果をうち負かしているので、学習効率の高い者がむしろ勉強しなくなり、成績や理解度
が抵くなる。
もし、科目の理解・成義が時間があればできるだけ増やしたいと思う正常財のような性質を
持っと大学生が考えているのであれば、できない学生がAのような点を最適点とするのに対
して、できる大学生はCやDのような点を最適選択と考えることが想後できる。この場合、で
きる大学生は必ずできない大学生よりも科目理解や成績は高まるO しかしながら、必ずしもで
きる大学生の方ができない大学生よりも勉強をするとは限らない。 A点とC点を比較してみる
とわかるとおり、できる学生は相対的な成績の長さを犠牲にすることなしょ与多くの余暇を
享受しうる。
現在観察されていることは勉強時開の減少と科目理解の低下であるから、学力の低下が有っ
たとすれば、 B点からA点というような動きではなく、 c点からA点、むしろ、 D点からA点
というような変化が起きていると考えるのが自然である。
大学教師が影響を与えるEを無視して、 eの低下に注呂すると大学生の学力の低下は、どの
ような現実と対応していると考えられるのであろうか。和田・西村・戸瀬 (1999)や、有
馬・苅谷(2000)での苅谷は、いわゆる fゆとりの教育jの結果、小・中・高での勉強内容
の難易度訪可申し下げられ、勉強時間が減らされたという事実が、大学生の学力低下に大きな影
響を与えていると主張している l針。例えば、数学を慨にとってみれば、教育改革の結果、高
校では数Iのみが必修であり場合によっては高1以降全く数学を学ばずに大学に進学する。過
去においては、たとえ文科系学部専攻の高校生で、あっても、現在の数Eの内容を履修するのは
義務で、あったのとは大きく異なる。
上記の教育改革の結果として文部省が入学試験問題を新しい学習基準に合うように易しくす
ることを大学に要求したことと、一部の大学が入学定員の確保や志穎者数の増加をねらい大学
入学試験を易しくしたことも、大学生の学力低下につながっていると考えられるお)。
19)実際 fゆとりわ教書jの結果、学生の学力が落ちたという決定的な証拠があるわけではないが、同様の指摘
は非常に多い。第1節での引用以外にも、和田・西村・戸濃 (1999)は、 1996年の自本数学会の大学数学
基礎教育ワーキング・グループの100人の教官のアンケート調査によると、 f大学生の学力は低下している
と患いますか」という間に対して、「向上しているjと答えた人カf誰もいなかったという事実を引用している
(pp.109・110)。大学生の結果で、は幸いが、寺脇・苅谷 (1999)で、苅奇は、いわゆる fゆとりの教育jの
教膏改革が、国立教育研究所の「理数調査報告書Jのデータでしめされた中学2年生と高校2年生の理科と
数学のテストの正解率が92年以降全般的に下落した事実と、第一範で紹合した河合塾のデータの事実を引き
記こしたと開尺している。他こも、 rB本の理科教育と大学教膏を考えるシンポジウムjにて、東大の松田良
一氏は、 f高校で生物を履穆していごまい学生は、大学2年生に立っても君穆した学生との需に或穫の差ができ
てしまうJと指摘している <r教育j 日本経清新聞 1999年11月12自)。
20)もし、入学試験のレベ‘ルを下げなかったとしたら、たとえ高校までの教育内容のレベルが下げられたとして
も、親が寺ム立の学較に子供をやったり、塾や予髄校に通わせるというようなことをより多く行ったであろう。
その結果、大学生の学力は今言われる廷どは下落し立かったはずである。
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eの変化を無視して、 Eに注目すると、多くの大学教師がEの増加をはかることを念頭に置
いた講義を展開してきたとは考えづらい。小・中・高の教師とは異なり、大学教師は教授テク
ニックを強制的に学ばされることなく教師になる。その上、大学生の自主的な学習意欲の存在
を前提することができたために、講義内容に注意を払ったとしても、分かりやすく教えるとい
うことに注意をあまり払わないでも済んできたと思われるからである。
4.3 持ち時間の変化
最後に考えられる可常陸は、持ち時間の変化である。そこで、持ち時間の多い学生と、少な
い学生の行動を比較してみようO
L 
T 
b G 
図4
図4では、 Tを持ち時間が多い学生が持つ時間、 T'を持ち時間が少ない学生の時間として、
それぞれの制約隷が示されている。図から明らかなように、より長い時間を与えられれば余暇
と科巨の理解度や或議の選択の余地が大きいため、高い効用を得ることができる。しかしなが
ら、持ち時間カ土多いからといって勉強時間が長く成義や理解度が高くなるとは限らない。成績
や理解度が正常財的であれば、時間のある学生ほどよく勉強して、良い成績を取ろうする (A
点とC、D点を比較せよ〉。しかしながら、巻目の成績や理解度が劣等黙のような性質を苦び
れば、時間のある学生の方が、勉強に割く時関誌少なく或讃も悪くなりうる (A点とヨ点を比
較せよ)0
学生が勉強しなくなったという事実を考えると、仮に成績や理解度が正常民主的であれば、本
節の分析は大学生の持ち時間が減少した事を意味する。しかし、近年の大学生の持ち時間が減
少していると考えるのはあまりありえそうもない。最近の大学生が家庭内の社事に忙殺される
ことは少ないだ、ろうし、少子化の結果として子供は親からより多くの金銭的援助を受けている
のであるからアルバイトをしないと学費が稼げないという状況も考えづらいからである。従っ
て、持ち時間の変化が大学生の勉強時間の減少や科目理解度の低下をもたらしたと考えるのは
妥当性に欠くと考えられる21)。
5.様々な教授戦略とその効果
前節では、大学生が勉強しなくなり講義についていけなくなっているのは、大学生の科目の
理解や或積の偏値の低下と学習効率の低下という究極的原菌で説明できることを経済理論を使
って示したc そして、それらをもたらしたのは、学生と大学教師に注目すれば、学生を取り巻
く環境の変化による学生部の「変化Jと、その学生鱒の「変化」に対応して大学教師健が教育
に関しては「不変化」で、あったからで、あると主張した。
本節では、大学生が勉強しなくなり講義についていけなくなっているという現状を改善する
ために教師が取りうる様々な「教授戦略jの効果を考察する。大きく分ければ4つの種類lこ教
授戦略は分けられる。
(I)r科目面値j戦略:科目の理解や或績の価値に景嬉を与える戦略
(2) r科目内容j戦略:科巨の内容の種類や難易度を変化させる戦略
的「教授方法j戦略:教え方に様々な工夫を凝らす戦略
(4) r或額基準j戦略:成額と達成度の関係に変化を与える戦略
以下、一つ一つの戦略の効果を頼番に吟味する。
5.1 r科自髄値」戦略
「科自舗値j戦略は、学生の科呂成績(又は理解度)の限界価値が余暇の限界価値と比較し
て相対的によち大きくなる結果をもたらす教授戦略であると定義される。「科目倍値j戦略の
効果辻、図2を再解釈することで理解できる。仮に、忘る学生の元々の効用関数は無差別曲隷
がU1に対応するものであると考える。その時の最遠選択はA点であらわされる。もし f科目
価値J戦略が成功すれば、その学生の効用関数は例えば薫差別曲総じ2に対正、するものに変化
すると考えられるので、 A点は最適な選択ではなくなる。その学生辻、学習量を増やし無差別
曲隷U2と制約隷が接するB点のような点を選ぶようになるだろう。つま号、「科目戦略jの効果
21) しかし、物理的主持ち詩間量は変化していなくても、いわば‘ f持ち時間の自議りJカ官、起きた可能性はある。
つまり、学力の母下だけでなく f余暇を生産する能力jも低下したのかもしれ右い。もし、これが正しいと
すれば、実質的な持ち詩間の或少が、学生の勉強雲寺間の減少と科自理解震の下落を意味することがありうる。
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は余暇を減らし学習量を増やし科自理解と成績を増大させる効果があると結論づけられる22)。
「科目値値」戦略の具体的な方法として考えられるのは、まずは、科目の有用さや科目理解
のおもしろさの子情報Jを教えることである。例えば、科目で得た知識が、学生の身の囲りの
出来事や社会事件のニュースをどのように説明できるのかを示すことができる筈である。学生
が全く学んだことのない科目を教える場合には、受講生の既知知識と新しい科目内容との関孫
を知らせることも、科目価値を高めることになるだろう or靖報Jを与えるというより、 f説得」
することもできるかもしれない。若いときの勉強が将来学生の身を助けるということを学生に
納得させるとv'う方法も、もし或功すれば、科目の理解度や或績の限界価値を高めることにな
るだろうO
いわゆる講義中のパフォーマンスも、科目価値戦略と解釈できるだろうO 講義中に気の利い
たジョークを飛ばしたり、ノートの棒読みをせず教壇の上で動きを付けて話すというようなパ
フォーマンスは、教師の科目への関心や教育への熱心さを学生に訴える筈である。学生は、そ
のようなパフォーマンスに影響されて講義により興味を持つ可龍性が高い23)。
5.2 r科自内容j戦略
講義の内容を変化させることで学生の学習行動に影響を与える戦略を、 f科目内容J戦略と
定義する。科目内容戦略は、大別すると2種類あると考えることができる。一つは、内容の
「種類Jの戦略的選択である2針。英語を教える場合であれば、時事英語、論文、小説、戯曲の
ように様々なジャンルの英語を扱うことも可能であるし、例えば時事英語にのみに特化して教
えることもできる。もう一つは、内容の「難易度」の戦略的選択である2針。英語を教える場
合であれば、内容の種類は一定としても、その難易度は様々に設定することができるだろうO
内容の「種類」の選択は、学生の科巨理解の眼界効用に影響を与えると考えられるが、その
景簿の方向は学生による好みの違いによって異なる。英語読解の講義を例に取れば、時事英語
的な内容を好む学生もいれば、小説的内容を好む学生もいる。時事英語的内容を好む学生は、
より時事英語的内容に講義内容が変化するにつれて、その軒目理解度の限界髄植が増大してい
くと考えられる。言い換えると、国2で示されているような無差別曲隷の変化がもたらされ、
学生の最適点はA点からB点のように変化する。つまり、より勉強時間を増やし科目理解度や
成績を向上させると予想できる。しかし、小説的内容を好む学生にとっては、そのような内容
22)この結果は、読にMcKenzieand Tullock (1988)がインフォーマルな形で主張している。
23)需換の詣擁は、森田・大槻 (1995) pp.161・166でなされている。
24)経清学的に言えば、これは「水平自慢寺性 (horizontalcharacteristic) Jにあたる。水平的ヰ者全とは、慰や
サービスの寺軒主の中でも、人によってその特性への僅値判断が異なるものを指す。車を併に取れば‘、形、色、
サイズなどは入によって評みカず異本るだろう。
25)経港学的に言えば、これは「垂直8明寺|主 (verticalcharacteristic) Jにあたる。垂直自慢割主とは、財やサー
ビスのヰ割主の中で、どんな人でもその大きさが多ければ‘多いほど好むか嫌うかは一致していると考えられる
ヰ割主である。例えば、値段、品費などがそれに当たる。
の変化は科目理解の幅値の下落を意味する。したがって、その学生の最適行動を去す点は、 B
点からA点のように変化すると考えられる。この例から、科目内容の種類の変化が起こると、
勉強時間を増やし理解度を増加させる学生が増えるが、魁強時間を減らし理解度を減少させる
学生も増加することが分かる。
科目内容の種類は一定として内容の難易度を変化させると、内容理解の限界価値とその勉強
効率eの両方が影響を受けると考えられる。科E内容がより難しくなると、その科目理解の限
界効用は増加すると考えられる。何故なら、例えば、より綾密な理論を理解できれば、より厳
密に物事や現象を理解できるようになると考えられるし、難しい理論を理解すること自体に大
きな満是惑をもたらしうるからである。しかし、科目内容の難易震が上がると、内容理解のた
めには骨が折れるので、その臨界費用は増加すると考えられる。したがって、科目内容の難易
度の増加は、科目理解の限界舗値の増加をもたらすために勉強時間を増やして理解を深めよう
とする行動を促す(図2を見よ〉が、理解度が正常貯的であれば理解効率の下落のために勉強
持関を減らして理解度を下げるという行動を促しうる〈図3を見よ〉ことが予想できる。一般
的には、結果としてどちらの効果が上回るのかは定かではない。
上記の分析により、「科目内容j戦略をつかって効果的に学生の勉強時間を増やし理解を深
めさせる為には、科目を受講する学生の費を同質化させることが重要であることがわかる。こ
れが実現できれば、科目を受講する全ての学生の勉強時間を増加させ理解度を深める結果にな
るような科目内容の種類と難易度が論理的には存在するからである2針。
科目を選択する学生の質をできる寂号均一化させるために大学教師個人として実行可能な対
策としては、シラパスの公開と配布を行って詳しい講義内容を学生にあちかじめ知らせるとい
う方法がある27)。情報が与えられれば大学生は自主的に自分の好みや能力に合う講義を選ぶ
筈であるから、同じ講義を選択する学生の能力や選好は情報が全く与えられていない時と比べ
れば遥かに均一化するはずである2針。
入学試験に関して多くの大学が行っている改革は、本節での主張とは全く逆方向に向かって
いることを指摘せざるを得ない。近年は、少子化の流れを受けて多くの大学は学生を集めて収
入を増加させるために入学手段の多様化をはかつているため、各大学の学生の異質性は非常に
高まっている。本節の主張から考えると、学生の学力レベルや好みが異なっていればいるほど、
より様々な種類で様々な難易度の科呂を準備する必要がある。さもなければ、平均的には学生
の抱強時間は減り科目理解度が下がるからである。したがって、学生に提供する教育サービス
の質を落としたくないのであれば、その結果として、教育のための大学教師のマンパワーが必
26)学生の能力や選好を知るためには、授業評価やミニッツ・ペーパー (minitepaper :毎講義終7後の短い詩
間をつかつて学生に何を学んだかや講義への質問や要望を書かせる小テスト〉を利罰すればよい。
27)必修科目の場合は、同じ科目を複数の教障が彊当しそれらの講義内容に異費牲をもたせるとよし1。そうすれ
tj'、学生は自分の好みに合う教師のクラスを選ぶことができるからである。
28)同議の論理で、大学はその理念や教育方針を高枝生Lこ知らしめるべきであることがわかる。
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要になる。つまり、大学教師の研究の質や量が下がることを諦めるか教師を増やす必要が生じ
る筈である2針。
その好例は、 7種類の入試方法を併用する中部大学である。中部大学では、毎年フレッシュ
マンテスト(英語、数学〉を実施し、入学者の基礎学力を調べ、一定成議以下の学生には、基
礎英語、基礎数学の受講を推奨または、義務付けている。さらに、全教員が授業を行わず勉学
や生活面などで学生の棺談に応じるPSH(プロフェッサー・アンド・スチューデント・アワ
ー)を実施し、きめ紹かな学生指導を託っている30)。このような教育の仕事は、大学教員に
とっては椙当な手間で、あることは間違いない。入試多様化による収入増がみこまれたとしても、
入試多様化には上記のような教育費用の増加が伴うことに注意するべきである。
5.3 r扮受方法j戦略
「教授方法j戦略は、科E内容の種類や性質を一定として、学生の勉強効率を増加させるよ
うに工夫を凝らす戦略である。つまり、 Eを変化させる戦略と定義する。図3からその効果を
理解することができる。ある学生の最適選択が元々A点であらわされているとする。教授方
法の変化によってEが増加し学生の学習効率が増加すると制約線は外側に張り出すため、最適
選択点はA点から君、 C、D点、のような点に移るO 科目理解や成績が正営貯のような性震を持
つならば、最適選択はCやDのような点に移ると考えられるので、科目理解は増大する。
ただし、あまりにも効率よくなってしまえば学生は理解度や成績を高めつつも勉強時間を減
らす可能性がある。図5は、科目理解度が正常財的性質を帯びていると仮定すると、教師が分
かりやすく教えれば教えるほど、最初の内は勉強時間を増やして理解度を増そうとするが、 S'
にあたる勉強時間にまで達すると教師が分かりやすく教えれば教えるほど学生は科目理解度を
増しつつも勉強時間を減らしうることを示している31)。科目があまりにも解りやすく教えら
れてしまうと、あまり努力しないでも理解できる為に勉強時開をむしろ減らして余暇を楽しむ
ことを選択しうるのである刻。学生の勉強時間が減少する可能性があるとはいえ、分かりや
29)志覇者を増やす為に、多くの大学は入学方法の多様化だけではなく入学基準の緩和も行っている。結果とし
て入学してくる学生の学力は下がるため、大学で教える内容の難易度を一定に保つには、例えば高校で学ん
だことの構習など於主要に在る。結果的に、入学方法の多様化の場合と院議に、教膏のための教師のマンパ
ワーがより必要となる。震に、£要となるマンパワーの増却を惜しんだりすれば、(調えば¥新しい教障を重
うことを躍藷したり、教師の研究レベルの征下を許さない)、結果として大学生の卒業時の能力は器下し、大
学の評判は下がり、より良質な学生カf集まらなく主る。従って、教育費用の上昇を無視した安易な入学基準
の迂下は、結果としてその大学の蓄を絞める奇書民主が高い。
30) r教青J B本経i斉新胃 1999年11月21B。
31) Staaf (1972)とMcKenzieand Tullock (1988)は理論的に、 Kelly(1975)は実証的に、もし科昌理解や或
績が下級財的性質を帯びると、分かりやすく教えたとしても成績が下カ昔、りうることを示している。これは3
函のA点かちB点への変化に対Eちする。
32)陪様の結果は、あまりにも易しい内容を教える場合にも起こると考えられる。あまりにも易しい内容を教え
れt'、勉強しないでも良い或纏がとれるので、勉強をあまりしないで余暇を楽しむことになる。
すく教えれば教えるほど学生の科吾理解度は上昇するという意味で、できる限り教師は分かち
やすく教えるように努力するべきであろうO
実践的な「教授方法J戦略としては、先ず、黒板に明確に大きい字を書く、ゆっくり話す、
マルティメディアを効果的に使う、という形式的なテクニックがあげられるだろう O より本質
的な戦略としては、小テストを頻繁に行い学生の理解度を忠実に学生に把握させる、論理の飛
躍が少ない説明に心がける、分かりやすい講義ノートを頒布するなどが考えられる。
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5.4 r成績基準j戦略
教師は或績の付け方で学生の行動に変化を与えることができる。本モデルでは、 aの変更と
bの変更という2種類の或績の付け方の変化の効果を考察できる問。
aの変化は、鰐約鎮の傾きをもたらす。したがって、それは、 LとGの選択に関してeやE
の変化と同じ効果をもたらすことがわかる。つまり、成績が正常財的笠質を帯びれば、 aの上
昇は勉強時間を増やすこともあるし減らすこともあるが、成績を上げるように学生の行動を促
すと言えるのである。
注意するべき点は、 aの上昇は、必ずしも科目理解レベルを上昇させないかもしれないとい
33) Corea and Gruver (1987)は、 aの上昇の詰果、勉強時間が増えるかどうかを分布し、それは、学生の余暇
と或謹の代替の弾力性に債存し、詑較的大きい場合には、甘い或績を付ければ、勉強時間を増やすことを示
した。 McKenzieand Tullock (1988)では、 bの上昇によって、学生は長い或緩をとるように寺ることも、
悪い成績を取るようになることもあると言うことを、インフォーマルに示している。
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うことである。この点が、 eやEの変化の帰結とは異なる。なぜなら、 eやEの上昇の結果G
が増えているならばAは不変か増大しなければならないが、 aの上昇の結果Gが増えるならば
Aは減少することが起こりうるからである34)。つまり、 aを増加させるという意味で成績を甘
くすると、勉強をする時間を減らしAを減少させて良い成績を取ろうとする学生が現れるこ
とを意味する。この結果は、 eやEの上昇に伴って勉強時間を減らしたとしても科目理解は増
加しうるという結果とは極めて異なる。
bの上昇は、 (6)式から見て取れるように、制約式を右側に平行移動させる効果をもたら
す(図4を見よ)。つまり、 bの増加は、持ち時聞が増えた事と同じ効果をもたらす。従って、
もし、成績が正常財であれば、成績を向上させるように選択することは予想できる。しかし、
aの上昇の場合と同様に、勉強時間を減らして理解レベルを減少させることがありうる。 bの
上昇が大きければ、 Aを減らしてもGは増大しうるからであるお)。
以上の分析からわかることは、成績基準を甘く付ければ、成績が正常財的である限り学生の
平均の成績は上昇すると予想できるが、学生の勉強時間は必ずしも増加しないし、科目理解レ
ベルは必ずしも上昇しないということである。同様の論理で、成績基準を厳しくしたとして
も(つまり、 aやbの減少)、学生が奮起して勉強時間を増やし理解レベルを増すように行動す
るとは限らないことが分かるだろう。実際、厳しい成績基準を設定した結果、単に学生の平均
成績が下落し、学生科目理解度の平均は殆ど変わらないということは論理的に十分に考えられ
る。
しかし、 GPA(grade point average)制度というものを考慮に入れると、 aやbの操作が特定
の種類の学生の勉強時間と科目理解度に確実な効果をもたらしうることが証明できる O この
GPA制度の景発警は、今まで仮定してきたモデルを若干変更することで分析可能である。
GPA制度のもとでは、平均GPAがある最低GPAを下回ると退学させられる危険が生じた
り卒業を許可されない36)。そこで、、単純化のためにその最低GPA以下の成績の価値がゼロで
あると考えると、学生は以下のような効用関数を持つと想定することができる。
?
?〉??
???
(8) 
34)数学的には、 dA*/dE = (dO*/dE)/a、dA*/de= (dO*/de)/aであるが、 dA*/da= (dO勺δa-O*/a)/aである。従
って、 dO*/dE注o(dO* /de注0)であればdA*/dEとo(dA*/de之助を意味するが、。O*/da注Oは必ずしもdA*/daとO
を意味しない。
35) dA*/db=δO*/db -1/aなので、dO*/δb三Oが必ずしもdA*/dbとOを意昧しない。
36)例えば¥青森公立大学では、学生が卒業するためには通算のGPAが2.0以上であることが必要であり、また
3セメスター (1年半)連続してGPAが'2.0未満の学生に対しては退学勧告が発せられる。
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ここではGをGPAとみなす。そして、 Gはそれ以下のGPAになると退学を勧告させられたり
卒業できないというGPAレベルと定義する。 VとWは凸関数であると仮定する。その他の条
件は今まで仮定してきた条件と同乙であると考える。図6~こは、 G>Gである場合に学生は
(G，O)に向かつて凸になる V(G，L)の効毘関数を持つが、そうでない場合には学生はLのみに
依存する効用関数W(L)を持つことが示されている。
GPA制度が制約となるのは、他の条件を一定とすると、学習能力が比較的低い学生である。
園6をつかってこれを説明すると、学習効率が高い学生はGPA制度があろうと無かろうと常
にA点のような点を選ぶ。しかし、あまり勉強効率が良くない学生は、 GPA制度が蕪い場合
にはD点のような点を選ぶが、 GPA制度があるとC点のような点を選ぶ可能性がある。 D点
とC点を比較すると分かるように、 GPA制度が髄約になる学生は学校を追い出されたり卒業
できなくなるという損失をさけるために、 GPA髄度がないときと比べてより多く勉強し結果
として科目もよちよく理解しうると考えられる。更に、 GPA制度が制約になる学生は、勉強
効率が悪ければ悪いだけ、勉強せざるを得ない場合があることが分かる。国6から、 B)点、を最
適点とする比較的勉強効率が良い学生とC点を最適点とするより勉強効率が悪い学生を比較す
れば、 C点を最適点とする勉強効率の悪い学生の方が勉強時間を多くとらなければならないこ
とが分かるだろうO
L 
W(L) 
τ 
V(G，L) 
G G 
国6
この事実は、 aやbの変化によって比較的出来の悪い学生をより勉強させ科目をより理解さ
せるようにしむけることができることを意味していると解釈することもできる。例えば、もと
もとA点のような選択をしている学生は、例えばaを下げるとv'う方法で成績の付け方を厳し
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くしていくと、 A、B、Cのように最適点を移動させていくことになる的。 BからCのような
変化に注目すると、成績は不変であるが勉強理解の効率性は一定なので勉強時間の増加につれ
て科目理解も増大することが見て取れる。
しかし、 GPA制度があるからといって、成績を厳しく付ければ付ける氾ど学生を勉強に縛
り付けることができるというわけではない。最抵レベルの成績をとるように学生が無援に踏ん
張る訳はない。 aやbの下落の結果、 V(G，L) < W(T)が満たされるため、最低レベルの成績の
保持に疲れ魁強を放棄する可能性がある。図7は、ある学生の元々の最適選択辻DまたはE点、
のような点で、あったが、 aが減少してゆくにつれて、最適点がC、Bに変化し、結局はA点と
いう勉強を全くしないという最適選択になる可能性を示している。
、
、
?
、 、
?
，???
? ? ? ? ? ?
?
? ? ?
?
? ? ? ?
???
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おわりに6. 
本稿では、近年指摘されている大学生の不勉強と講義理解度の低下がどのようなメカニズム
の結果起こっているのかを明らかにし、大学教師恒人が行いうる改善方法の効果について分析
した。
本稿で展開した学習行動の経済モデルによると、大学生が勉強しなくなり講義理解度が低下
した究極的原田は、科目の理解や成績の値植がその他の活動の価値と比べて相対的に下落した
ことと、魅強の効率の低下であることを明らかにした。
37) bを減少させるという方法でも似たよう寺分析結果が出せる。
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科巨の理解や成額の価値の相対的下蓄という究極的原因と関係する学生側の要因としては、
少子化の流れがありながらも進学率が高くなったこと、日本経済の成熟化により競争に勝つ意
義が低下したこと、テレゼゲームや携苦電話などの出現による余暇の倍値の増加などが考えら
れることを示した。そして、勉強効率の低下という究極的原因に関しては、「ゆとりの教育J
の教育改革によって小・中・高での学習内容と履移時間が減らされた事が影響を与えていると
考えられることを明らかにした。
大学生が勉強をしなくな9講義内容についてこれなくなっていることに関する大学教師側の
責任は、大学生とは質的に異なっていると主張した。被らの問題は、教授能力の低下や教授科
目への関心の下落というような「変化Jではなく、大学生の費の変化に対応して講義内容や教
授スタイルを弾力的に変化させなかったという[不変化jであると考えられるからである。研
究がより大事だという言い訳や、そもそも大学は勉強したい者た、けが来る場所であって学生は
議義が悪かろうとも自主的に勉強するべきという都合の良い信念に基づいて、大学教師の多く
は大学生の変化を蕪視した講義をしてきたのではないだろうか。
それでは、学生に勉強させ科目を理解させるためにはどのような方法があるといえるのだろ
うか。本稿では、この間に答えるため教師か取りうる「教授戦略jを、(1)r科自舗笹j戦略、
(2) r科目内容j戦略、 (3)r教授方法j戦略、 (4)日刊酉基準j戦略に分けてそれぞれの学生
の学習行動への効果を明らかにした。 f科目価値」戦略は、科吾を理解する価値が高いと学生
に患わせるような戦略である。本論では、この戦略が成功すれば、どんな学生でも勉強時間を
増やし理解度を増すように行動させることができることを示した。
「科目内容」戦略は、科目内容の種類と難易度を変化させる戦略である。本積では、科目内
容の種類や難易度についての選好や勉強効率が学生によって異なっているー殻的な状況のもと
では、軒目内容戦略を使うことで全ての受講生の勉強時間を増加させ科目理解度を向上させる
ことは難しいことを明らかにした。そして、効果的に講義を行うためには、講義を受ける学生
の質をできるだけ均一化するような対策が必要であることを強調した。その為に大学教師値人
が行える対策としては、学生の自己選抜を促すシラパス等の開示による科目内容の情報公開が
有効になりうることを主張した。そして、近年の入学方法の多様化によって起こっている学生
の異質性の高まりに関しては、大学での教育レベルを保持しようとすれば、入学方法の多様化
は教育費用の高騰をもたらしうる危険を理解する必要があることを詣捕した。
講義の内容を効率よく理解させるための「教授方法J戦略に関しては、分かりやすく教えれ
ば教えるほど、学生は科目をより理解するようになるで怠ろうという意味で良い戦略であるこ
とを示した。ただし、科目理解が増大すると同時に、学生が勉強持関を減らして余暇をより多
く楽しむ可能性があることも指捕した。
「剤師基準j戦略に関しては、成績を討く付けるようになると魁強詩関を減らして科目理解
度が低下しても成績が上がる可能性があるために、成績を甘く付けることで学生の勉強時間の
増加と科目理解の増進を引き出せるとは誤らないことを示した。逆に、成績の基準を厳しくし
21 
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たとしても、学生が勉強時間を増やして科目をより理解しようと必ずしも努力しないことも明
らかにした。しかし、 GPA制度のように最低限度の或績を雑持しないと学校を退学させられ
る硝触があるような場合、成議基準を厳しくする戦略は、出来の悪い学生の勉強時間増加と
科目理解度の向上を引き出すことができる可能性が高いことは論証した。
(2000年6丹13日受理)
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